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ZU APOLLONIOS MYS SCHRIFT 
Ileoi eunooiorwv paoudrwv. 

Bei Grenfell und Hunt The Oxyrhynchus Papyri part ıı steht 
unter Nummer 234 das Bruchstück einer pharmakologischen Schrift 
eines griechischen Arztes. Es sind Reste von zwei Kolumnen; der 
Schrift nach gehören sie dem ausgehenden 2. Jahrh. n. Chr. an. 
Dieses Bruchstück stammt aus der Schrift Ilegi eürsoglorwv paog- 
uaxwv des unter Augustus in Alexandreia wirkenden Arztes 
Apollonios Mys. Die beweisende Stelle steht bei Gal. XII 646, wo 
sie jeder nachlesen kann. Die zweite Kolumne ist zu Anfang 
folgendermaßen zu lesen: dA4o" xaorogiov xal unxwvelov Loov 
posag Err' 6orgaxov udhıora udv Artırnod, ei de ur, “Po- 
uaırod, zul hedvag dıeig yAvasl [yAıavas] Evorale. dAho' yah- 
Pavnv oovoivo uvgw dıeis mrodouısov uehı nal dodıvov, Kal 
oLOvrıngoV EgLov sregi unkwroida Ovoroäiag (Kiveı) xal yAtal- 
vov Evorale. Z. 30 ist wol zu lesen: [xoAlnv Boos xooxvolı 
leıoloas xonoiuws [xai]l ovoroswag Ev$es, wenn man nicht 
pvoaocg vorzieht. Die lohnende Arbeit der Reconstruction der 
Pharmakologie dieses alexandrinischen Arztes mit Hilfe des Aelius 
Promotus, Philumenos, Galen, Oreibasios, Aetios und Paulus von 
Aegina verspreche ich der Wissenschaft. 

Potsdam. _ _M. WELLMANN. 


ZU HORAZ CARM 1, 8, 1. 


I. Vahlen hat in dieser Zeitschrift (oben S. 306 ff.) seine 
Antwort gegeben auf meine Anfrage, warum er in der letzten 
Auflage des Hauptschen Horaz die Vulgata Lydia, dic, per omnis 
te deos oro stehen gelassen, obwohl ich in meiner Arbeit über die 
Überlieferungsgeschichte des Horaz (Philol. Suppl. X S. 262 f.) den 
Beweis erbracht zu haben glaubte, daß diese Lesung nur Karo- 
lingischer Glossirung ihre Entstehung verdankt und Horaz geschrieben 
hat Lydia, dic per omnis hoc deos vere., 

Mein hochverehrter einstiger Lehrer möge es mir nun nicht 
übelnehmen, wenn auch ich an dieser Stelle meine Meinung vor- 
trage und freimütig bekenne, daß mich seine Beweisführung nicht 
überzeugt hat. Die Würdigung gerade dieses Horazverses ist 
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für die Wertung der ganzen Überlieferung des Dichters‘) von “ 
größter Wichtigkeit, und ich fühle mich verpflichtet, dafür einzu- | 
treten, daß uns hier nicht ein Weg verschüttet werde, auf dem 
wir wirklich vorwärtskommen können. 

Vahlen gesteht zu, daß die bessere Überlieferung für hoc deos 
vere spricht. Mir ist das nicht genug: ich kann nur diese Lesung 
allein für überliefert halten. 
| Doch ich will erst die sprachlichen Gründe würdigen, mit 
denen Vahlen für te deos oro eintritt, ‘quo hanec seripturam ... 
unicam vere Horatianam esse evincatur’. Er macht darauf aufmerk- 
sam, daß bei Horaz die Wendungen per deos, per divos u. ä. nur 
in Verbindung mit den Verben wie oro, 090, obsecro, precor u.ä. 
auftreten, und führt als Belege an sat. 1, 7, 33. epod. 17, 2. an 
1, 7, 94. sat. 2, 3,176. 2, 4, 88. Die Observation ist richtig; is 
denn aber damit erwiesen, daß nun Horaz nicht auch einmal . 
freiere Wendung gebraucht haben könne? Ich kannte diese 
Stellen sehr wohl: im Zangemeisterschen Index stehen sie alle 
bequem ausgeschrieben (es gibt sogar noch eine mehr: epod. 5, 8); 
‚aber daraus den Schluß zu ziehen, unsere Überlieferung müsse 
nun an einer von diesem Gebrauche abweichenden Stelle corrigirt 
werden, habe ich damals nicht gewagt und wage es auch heute 
nicht. Warum soll Horaz nicht an einer Stelle, wo er besonders 
eindringlich und, wie wir noch sehen werden, mit besonderer Ab- 
sicht zu characterisiren, spricht, die kürzere Formel haben setzen 
können? Darin hatte er doch wol dieselbe Freiheit wie 'Terenz, 
wie Cicero, wie Ovid. Terenz fügt dieser Beschwörungsformel 


1 Ich kann mich nicht enthalten hier zu erklären, daß die Art, wie 
bisher meine Studien über die Überlieferung des Horaz „widerlegt“ worden 
sind, die Sache nicht gefördert hat. Bis auf ein paar Einzelheiten könnte 
ich heute nur dieselben Gedankengänge wiederholen, die meine Arbeit 
enthält, und ich warte ruhig ab, bis einmal ein Mann, der wirklich etwas 
von der Überlieferungsgeschichte römischer Klassiker versteht, selbst das 
ünerläßliche Detail durcharbeitet. Auf schülerhafte und oberflächliche 
Gegenschriften zu antworten, habe ich keine Zeit. Nur das eine sei 
prineipiell bemerkt, daß es völlig falsch ist, die Überlieferung des Horaz 
nach einer Formel ken zu wollen, die man mechanisch etwa von 
Platon oder Homer entlehnt: zwischen byzantinischer und karolingischer 
Überlieferung lassen sich viele Parallelen ziehen, aber es will jeder Fall 
einzeln geprüft und beurteilt sein. Darum ist auch alles falsch, was im 
neuen Teuffel (II $ 240,6) über die Horazüberlieferung zu lesen steht 
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fünfmal das Verbum hinzu !), sagt aber einmal auch (Phorm. 764) 
sed, per deos atque homines, meam esse hanc cave. resciscat quis- 
quam. Cicero sagt (pro rege Deiot. 8) per dexteram istam te oro 
und (ad Att. 11, 2,2) de dote quod scribis, per ommes deos te 
obtestor, ut totam rem suscipias”), aber er gebraucht daneben, 
und zwar ganz bedeutend häufiger, die Formeln ohne Verbum, am 
häufigsten (47 Mal) die Wendung per deos immortalis?) mit Im- 
perativ, Frage oder ähnlicher Satzform, aber auch andere Fassungen: 
per fortunas‘), per deos’), per ipsos deos“), per deos atque 
homines’). Nützlich ist auch, daß wir in den paar Briefen des 
Caelius an Cicero je ein Beispiel der längeren und der kürzeren 
Formel haben: epist. 8, 16, I per fortunas tuas, Cicero, per liberos 
te oro et obsecro, ne quid gravius de salute .... . tua consulas 
und 8, 14,4 curre, per deos atque homines. Und dann Ovid°): 
er hat die vollere Formel mit Verbum (das freilich oft genug 
ganz weit abgerückt ist, so daß man zweifeln kann, ob er es 


1) Andr. 289. 326. 538. 834 Hec. 387. 

2) Dazu noch Verr. 5,105 per deos immortalis mit quaeso. 

3) Die Stellen (nach Merguet, revidirt): pro Quinct. 83. Sex. Rosc 
34.214602 153., Verr. 1, 43,.2,. 118. 3, 43, 145.4, 25. 80.: 84... 106. 157. 218. 
5, 80. 113. 6, 123. 136. Caecin. 40. imp. Pomp. 53. Cluent. 60. 155. leg 
aor. 15.26: Gatıl. 4, 1. Muren. 87, Flace. 6. 104. Sest. 17. 102. Balb.' 23, 
BaRSB ale 3P 081.192, Milon. 761. Philipp.')2,: 29, 88. 8,729: 345, 27. 7,728. 
12,7. 13. 18, 5. 14, 10. fin. 3,74. div. 2, 136. epist. 10,3, 8. 

Aal. 3, 20.1.5, 11,1..5518,9..,751,.2.7, 11,3, dazu pre Plane 
103 per vos, per fortunas, per libros vestros und epist. 14, 1,5 per for- 
tunas miseras nostras vide. 

rad hte 16,6, 3. epist. 10,5,9. ad Brut. 1,14,2. 1,15, 12 sed 
propera, per deos. off. 2,5. 

6) nat. deor. 1, 105 hoc per ipsos deos, de quibus loguimur, 
quale est.? 

7) div. 2,114. 

8) Zur Geschichte des Gebrauches in älterer Zeit sei noch bemerkt, 
daß Plautus in den uns erhaltenen Stücken immer das Verbum zusetzt 
(Amph. 923. Asin. 18. Bacch. 905. Capt. 241—6. 442. 727. 977. Cure. 6830. 
Mil. 540. Most. 743. Poen. 417. 1387. Rud. 627. 635. Truc. 826), ebenso 
Pompon. Atell. 61, dagegen stehen solche Formeln ohne Verbum Enn. scaen. 
156 (dazu vgl. Vahlens Anmerkung), Cato frg. 10, 3 p. 43 Jord. Rhet. Her. 
4,65 p. 369, 10 und 370,9 Marx. Noch ein paar Beispiele ohne Verbum 
aus Poesie wie Prosa: Verg. Aen. 10, 597. Curt. 4, 10, 32. Tac. dial. 35. 
Apul. met. 8,20. Für Zusatz von vos oder te mit freier Stellung s. 
Ruperti zu Sil. 1, 658. 
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überhaupt zu per bezog) 13 mal!), aber auch viermal die Wendung 
ohne Verbum ?). | 

Ich kann also bei diesem Befunde der Zeugen nicht zugeben, 
daß wir das Recht hätten, weil an 6 Horazstellen die vollere 
Formel steht, an der siebenten die überlieferte kürzere Form zu 
verdächtigen. Vahlen ist sonst selbst bereit, singularia dem Horaz 
zu belassen; er hat noch jüngst (und mit vollem Rechte) in der 
5, Auflage sat. 2, 6,59 das vielberufene Perditur als echt auf- 
genommen, obwohl Horaz an über 20 anderen Stellen perire ge- 
braucht und Belege für perdi vor dem 2. Jahrh. n. Chr. nirgends 
aufzutreiben sind. 

Vahlen greift aber die Lesart dic per ommis hoc deos vere 
noch auf einem andern Wege an. Aus dem griechischen Ge- 
brauche (peo” eine scoös Fe@v Soph.), meint er, “consequitur 
verba hoc et vere tam non requiri ut paene supervacanea habeantur. 
Haec enim sententia Lydia, die per omnes deos, Sybarin cur 
properes amando perdere quid tandem desiderat ut non quidquid 
addatur, deterior fiat. Hier kann ich nun erst recht nicht folgen. 
Für mein Empfinden machen beide Zusätze, sowohl hoc wie vere 
die Anrede bedeutend eindringlicher, und vor allem wird die 
meretrix dadurch vortrefflich characterisirt: sie nimmt es wie 
Leute ihres Schlages nicht immer mit der Wahrheit genau, wird 
gegen unangenehme Fragen sich schon durch irgend eine Aus- 
rede helfen. Der Dichter aber will gerade in diesem Punkte die 
Wahrheit wissen: darum sagt er mit Nachdruck ‘Lydia, bei 
allen Göttern, sage mir (wenigstens) dies der Wahrheit gemäß’. 
genau wie die durch das Versagen des Liebhabers gekränkte 
Circe bei Petron 128, 3 ihre Zofe befragt: dic, Chrysis, sed verum: 
numguid indecens sum?: die Herrin weiß sehr wohl, wie gut so 
ein Zöfehen zu schmeicheln und zu lügen versteht. Also: ich 
halte hoc und vere nicht nur nicht für überflüssig, sondern für 
ein feines Mittel des Dichters, das j$og der Dirne zu schildern. 

Es bleibt nun noch die Lage der ‚Überlieferung zu beurteilen. 
Ich bin gewiß der Meinung, daß es unsere Pflicht ist, behutsam 
zu sein, und wo irgend eine Möglichkeit zu historischem Ver- 
ständnis einer Corruptel vorliegt, auch weniger gut bezeugte Les- 


1) am. 2, 13, 11. 3,1, 61. epist. 4, 167. 7, 157—163. 10, 150.12, 77, 
191. met. 6, 498. 7, 852. 10, 29. 13, 375. Pont. 2, 8, 25. trist. 2,155 —179. 
2) am. 3, 11, 45. met. 14, 372. Pont. 4,12, 39. 4, 13, 43. 
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arten, wofern sie nur innerlich bedeutsam und gut sind, als über- 
liefert anzuerkennen; aber andererseits müssen wir auch zugreifen, 
wo wir zugreifen können. Und so liegt die Sache hier. 

Erstens kennen alle unsere metrischen Tractate bis hinauf 
zu Caesius Bassus nur die Lesung hoc deos vere. Freilich lesen 
wir in dem Büchlein des Caesius Bassus (gramm. VI) p. 270,5 
und ebenso in der daraus abgeleiteten Ars des Atilius Fortunatianus 
p. 300, 20 von Keil gedruckt in dem Horazeitate te deos oro: Keil 
aber hätte hier den schlechten Zeugen (ed. princeps des Parrhasius 
und Hss. des 15/16 Jahrh.), aus denen wir den verlorenen alten 
Bobiensis herstellen müssen, nicht folgen dürfen, sondern hätte 
emendiren müssen und schreiben hoc deos vere. Denn in all den 
metrischen Schriften wird nur dieselbe eine Bemerkung gemacht: 
in hoc ... . recessit ab Alcaeo, guod primum choriambum durum 
fecit pro iambo spondeum ponendo. nam si secutus fuwisset Alcaeum, 
sic ordinasset: hoc dea vere Sybarım cur properes amando. D.h. 
also: beim Variiren des Verses gehen alle von der Lesung ZAoc 
deos vere aus: im zusammenhängenden Citate an der Spitze haben 
sowohl die editio princeps wie die jungen Vaticani aus den ihnen 
seläufigen Horaztexten das te deos oro eingeschwärzt. Wir er- 
kennen das als ganz sicher deutlichst p. 270, 14, wo die Vaticani 
richtig geben hoc deos vere, während die editio princeps wieder 
die Vulgata te deos oro aufgenommen hat. Also die Metriker 
bezeugen einstimmig hoc deos vere als Überlieferung: es ist das 
ja im Grunde genommen wirklich nur eine Stimme, die des 
Caesius Bassus; aber jedenfalls hat im Altertum selbst niemand 
Veranlassung gefunden, in die Tractate eine Bemerkung über die 
Variante te deos oro zuzufügen, natürlich, weil es die Variante 
nicht gab. 

Nun zu den Handschriften. Auch wer mir für die Hypothese, daß 
alle unsere bis jetzt bekannten Hss. auf die eine alte des Mavortius 
zurückgehen, nicht Glauben schenkt, kann nicht leugnen, daß die 
Hss. F/lörr aufs allerengste zusammengehören, aus einer einzigen 
Urschrift (bei mir ®) stammen (s. Keller, Ausgabe” p. XLVI). 
Nur setzt Keller diese Urschrift ins Altertum, ich kann sie nur 
für karolingisch ansehen. Aber ich habe nie bestritten, daß an 
Stellen, wo ein Fehler nahe lag und leicht mehrmals gemacht 
werden konnte, gelegentlich auch ® allein echte Überlieferung 
bringen kann, bin sogar weiter gegangen als meine Gegner, indem 
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ich carm. 3, 29, 34 aequore als echt anerkannte (vgl. Philol. Suppl. Eo " 
10 p. 298, 83). An unserer Stelle hat aber nicht einmal ® die ER 
Lesung te deos oro gehabt, sondern es geben te deos oro nur FÜl, 
aber hoc deos oro Öörr. Wer nun meine Liste (S. 299—303 2.2.0.) 
über die Characteristica der Gruppe ® mustert, muß, meine ich, 
zugestehen, daß noch die Urschrift die Lesung hoc deos vere mit 
der schulmeisterlichen Glosse te oro gehabt hat: in drz ist nur oro 
statt vere in den Text gedrungen, F/l aber haben die ganze 
Glosse als Correetur aufgefaßt und aufgenommen. Daß te oro 
nicht als Glosse, sondern als antike Variante zugeschrieben 
gewesen sei, das zu glauben liest nach den Zeugnissen der 
Metriker nicht der geringste Grund vor. 
München. | FR. VOLLMER. 


AKOAI. 


Das Wort dxocı, von dem hier gehandelt werden soll, trat 
für uns zuerst in dem epidaurischen Heilberichte des M. Iulius 
Apellas (jetzt IG. IV 955) auf. Der Gott befahl zvoög raig 
aroaıc Ev Bakaveiw zroooreipeodtaL TO roiywı (Z. 10); ferner 
im Traumgesicht: &unlv) varvı zal dAoiv veyosıuevog Öhog 
eSıEvaı yara Tag droas Toö daßarov (Z. 18). In seinem Isyllos 
von Epidauros (1896) S. 118, 4 erklärte v. Wilamowitz axzocı für 
ein lateinisches Lehnwort, als aguae, worunter er den von Anto- 
ninus Pius erbauten Aquäduct (Paus. II 27,7) verstanden wissen 
wollte. In der Worterklärung ist ihm, um ‘von anderen zu 
schweigen, auch noch Kavvadias (TO isoov Tod Aoximmıoo &v 
Enıwovow 8. 159f. 280) gefolgt, der es mit ddoavkındv 
olxoddunmue paraphrasirt und in dem ‚Römischen Bade‘ (O auf 
seinem Plane) wiederfinden will. Dittenberger äußerte zu gleicher Zeit 
(Syll.2 804 n. 7) das sprachliche Bedenken, daß das römische 
Fremdwort schwerlich in dieser Zeit schon für eine Einrichtung 
verwendet wurde, für die seit alters ein rein griechischer Termi- 
nus bestand: Eine ÖOrtsbezeichnung liege aber jedenfalls vor: 
fortasse loco alicui delubri Epidaurii propter fabulam de mescio 
quibus vocibus divinis auditis proprium nomen Axroat fuisse. Ihm 
stimmte Fränkel (zu IG. a. a. O.) zu.: Es war von beiden über- 


sehen, daß inzwischen ein zweiter Beleg für axo«ı erkannt war. 
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